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Proc, n? TST-RR-5328/78

(Ac. 2a. T-1801/79)
CABS/AS

Nulidade nfio argliida na primei-
ra oportunidade em que a parte deve
falar nos autos bem como omiss®o de
acordo em relag¥o ao qual n¥o foram
opostos erbargos declaratorios, eons
tituem materia preclusa,

NEo ha julgamento "extra-petita”
ns decis@o que, diante da pretensdo
do reclamante, Promotor de Vendas ,
2 comissBes de Vendedor, assenta que
o empregado pretende uma 2quiparagfo
salarial a uma fung¥o que nfo exerce,

Revista nZo conhecida.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso de Revista n? TST-RR-5328/78, em que é Recor-
rente REGINALDO BAHIENSE SANTA ROSA e Recorrido S/A WHITE MAR-
TINS,

0 Acordffo Regional de fls. 296 re-
Jeitou a preliminar de mulidade do processo e, no mérito, ne
gou provimento ao recurso ordinério do empregado, n¥o conhecen
do do recurso ordinirio da empresa, por deserto,

Decidiu o "a quo" que o reclamante
pretende equiparagio salarial a uma fungfo que n¥o exerce, "Fi
cou comprovado nos autos, a disting#io que hi, na empresa en-
tre Promotor de Vendas e Vendedor. Conforme o reclamante prd
prio confessa n¥o tem as mesmas atribuigSes que um vendedor '
(f1s. 237), pois visita a clientela, para verificar suas ne-
cessidades e a assisténcia dos vendedores. |

Com 1sso, niio ficou comprovado o di
reito as comissdes pedidas na inicial",

Pede revista o autor (f1ls. 301) sus
tentando violagdo dos arts. 421 § 19, 439, 460 e 560 do CFC
em renovagZo de preliminar de nulidade por cerceamento de de-
fesa, nulidade da sentenga prolatada na presidencia de Junta
cujo Juiz, nf¥o fol o mesmo da fase instrutdria e ainda Julga
mento extra-petita pois em nenhum item da inicial postulou-se
equiparag@o salarial,

Admitido (fls. 305) e impugnado '
(f1s. 309) sobe o recurso opinando a Procursdoria Geral (fls.
316) pelo n¥o conhecimento.

E o relatdrio.
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Preliminarmente

1, Nulidade pela nomeag3o de um se-

‘gundo perito, de cujo despacho n¥o fol notificado o recorren-

te.

FZo conhego, A matéria esta preclu-
sa j& que o recorrente teve na sudiéncia de fls. ‘236/2390 opx
tunidade de arglir s nulidade da perfcia, inelusive na presen.
ga do proprio perito, que compareceu aquela audifneia, Se nfio
0 fez, na ocasi¥o propria, estd precluso o seu direito, con-
soante o art. 795, da CLT, o
2, Omiss¥o do acord¥o no que tange
a preliminar de nulidade decorrente da sentenga haver sido
prolatada com presidéncia de Junta diversa da fase instruto-
ria,

Matéria também preclusa pelo nio '
prequestionamento,

Nio conhego.

3. Decisdo "extra-petita",

NZo hi viplag¥o literal do art, 460
do CPC, pois o Regi.oml, a0 afirmar, a fls, 297, que o recla
mante pretendia "ume equiparaglo salarial a uma fung3o quenflio
exerce" quis, t¥o somente, se referir ao fato de o Recorrante,
sendo Promotor de Vendas, estar pleiteando comissles de Vende
dor,

Conflito pretoriano nlo se alegou .
Ndo conhego.

E o meu voto,

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Tur
ma do Tribunal Superior do Trabalho, n¥o conhecer do recurso,

unanimemente,

Obs: O advogado da recorrida protestou pela juntade de procu-
ragio no prazo legal, , .

Bra.sili.a, 24 de setembro de 1979,
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